DER ARCHIPEL HUMANITAT

+Ein Archipel, seit dem 13. Jahrhundert in weiter®mne ,Meeresregion mit vielen Inseln’, bezeicheiee inselreiche
Meeresgegend. Im Unterschied zur Inselgruppe bezeiArchipel nicht allein die Inseln, sondern adels zwischen ihnen
liegende Meeresgebiet.”

(Wikipedia)

1. Das Meer

Ich wollte das Meer verstehen, ich habe diese mnsieht gesucht. Ich bin mir ihrer Existenz
erst bewul3t geworden, als ich, wie Odysseus bePtiéaken an ihren rettenden Gestaden
strandete.

Ruckblick, Dezember 2011. Ich stehe in Manhattashhgobachte einen der dogwalker, die
den hart arbeitenden Singles die Hunde ausfihtere deren Gesellschaft sie abends, wenn
sie nach Hause kommen, vor Einsamkeit Selbstmagohgen. In der einen Hand die Leine,
in der anderen sein Smartphone, aus dem es tdm: b&st things in life are free, but you can
give’em to the birds and bees. | want money..."

Dal3 etwas schieflauft mit unserem System, dal3 éaspvechen von immer groRerer Freiheit
sich gegen die Menschen kehrt, ist keine neue Btkes) aber vielleicht, denke ich, kénnte
man dem Systemfehler auf den Grund kommen, indemanhand dieses allgegenwartigen
Smartphones — die volkswirtschaftliche Logik gegem selbst kehrend — die wahren Kosten,
die Folgekosten dieser Gerate berechnet?

Die Ausbeutung von Ressourcen und Arbeitskraftemtiiziert, die Entsorgung der
amerikanischen Arbeiter und schlief3lich die derdBeauf mexikanischen Mullhalden?
MiRte dabei nicht herauskommen, dal’ irgendjemaadiagendetwas fur unser ikonisches
Werk- und Spielzeug zahlt, und zwar viel mehr,essinsereinen kostet?

Diesen Gedanken legte ich einem renommierten Voiksshaftsprofessor zur Berechnung
vor:

.Lieber Herr Kleeberg, eine gute und korrekte Antingarauf ist nicht einfach. "Kosten" wird
das iPhone weniger als 350 $, denn Apple machtigiBofit damit. Wie hoch die Marge ist,
weil3 ich nicht. Sagen wir mal 25%, macht so etw@$25nd 100$ Profit.

Ihre Frage ist, wie hoch die Kosten der vielen Melfiekte sind, die auf andere Riicken und
Portemonnaies tberwalzt werden und nicht in der$ 25€cken. Im vornehmen
Okonomendeutsch sind das die Kosten der exterrfekt&f Und vollig richtig: Man muss

alle Opportunitatskosten in reale Folgekosten iibgen. Ich wiirde das folgendermalf3en

angehen und dabei kraftig schatzen missen, dabéweifelsfalle immer zu hohe externe



Kosten ansetzen wollen:

1. Die Arbeiter in den USA, die diese SmartphorieneNICHT mehr herstellen, haben
andere Jobs bekommen. Die Auslagerung von ProdukBogleichzeitigem Fortbestehen
von Management, Design, Vertrieb etc. schafft udéen Strich mehr Lohneinkommen als es
verliert. Das gilt fur Deutschland, hier kenne d@gmentsprechende Rechnungen der
Bundesbank, wie fir die USA.

2. Ob die seltenen Erden zu einem 6konomisch ktaneRreis verkauft werden, ist in der Tat
anzuzweifeln; auch Erddl wird zu billig verkaufteivdie Endlichkeit der Ressource im Preis
nicht korrekt widergespiegelt wird. Aber das sifidéin Smartphone sehr kleine Betrage,
weil sie nur in ganz kleinen Mengen fur die Elekikoverwendet werden.

3. Die chinesischen Wanderarbeiter haben sicherlmssere Bezahlung und bessere
Arbeitsbedingungen verdient. Siehe Foxconn. Wen#Aiheitsanteil an einem iPhone 20$ ist
(halte ich fir hoch gegriffen), dann sollten edlgieht eher 60 sein. Also 40$ Extrakosten.

4. Transportkosten sind drin. Eine Flasche Weinkoropa nach Japan zu transportieren
kostet 5%. iPhones sind leichter, sagen wir 2%hs$e&lenn der Preis um das 10fache daneben
liegt, weil man Umweltverschmutzung etc. in diegamiedrig angesetzten Transportkosten
ignoriert, waren das 20$.

5. Entsorgung in Mexiko: Wieder 20$ Transport. Getheitskosten pro iPhone? Wenn dieser
arme mexikanische Arbeiter pro Stunde 3 iPhonesiaasdernimmt, sind das bei 2000
Arbeitsstunden im Jahr 6000 iPhones im Jahr. Siersschon die Grol3enordnung: selbst
wenn man sehr hohe gesundheitliche Folgekostemantikommt man pro iPhone auf keine
hohen Betrage.

Summa summarum: Ich denke, dass Ihr Gefihl trigh Kbmmt nicht auf die Zahlen, die
Sie nennen. Ich denke, selbst 100$ pro iPhonevéghdu hoch gegriffen. Man kann daraus
sicher eine moralische Geschichte, aber kaum edndikisches Argument stricken.”

Eine moralische Geschichte also. Ich wollte abar&kenoralische Geschichte, sondern einen
O0konomischen Beweis. Ich wollte Zahlen sehen, didoeweisen, dal3 das, was Michael J.
Sandel in seinem Buch ,Was man fir Geld nicht kakiann“ als den fatalen Ubergang von
einer Marktwirtschaft in eine Marktgesellschaftstalit, in der alles zu kaufen ist, auch
volkswirtschaftlich berechnet werden kann.

So reichte ich den Mailwechsel mit dem Professoemi Freund weiter, ebenfalls Volkswirt
und Geschaftsfuhrer eines mittelstandischen Unibeneas. Auf seinen fatalistischen

Zynismus war ich schlecht vorbereitet.



,DU musst das wirtschaftliche vom moralischem Ideahnen. Moralisch zahlt das iPhone
der Wanderchinese und die Umwelt. Wirtschaftli¢tes ein perpetuum mobile, weil es derart
viele neue Wege der Beschaftigung auslost, dasbersein Segen ist. Softwareherstellung,
Anwendungen, Verkirzung des Faktors Zeit sind mmzgvenige wirtschaftlich férdernde
Faktoren. Das schafft Mehrwert, den steckt sichr 8beve Jobs ein, ohne mit der Wimper zu
zucken, und den scherten die Arbeitsbedingungeriumgeltschaden nur fur die Presse, de
facto ist Apple, wie alle gro3en Unternehmen, eas&urcenvernichter und
Menschenverachter. Aber wenn Du die VerknupfungWérischaft und Moral sucht, bist Du
falsch hier!*

Nicht zufrieden mit dieser Erklarung schrieb ichmimk:

Ich mochte das Funktionsprinzip verstehen, nach aedie globalisierte Logik zugleich
Fortschritt und 6konomischen, 6kologischen und menaSchaden anrichtet. Das ist keine
moralische, sondern eine 6konomische Frage. ManduaR die moralischen Kosten
irgendwie quantifizieren kdnnen, und irgendwer rsigddoch auch zahlen. Sie verschwinden
ja nicht wie Rauch auf ihrem Weg um die Welt, oelgva doch? Und b) Ich mdchte auch
O0konomisch verstehen, wie es kommt, dal3 die LogikKaufen und Verkaufen immer mehr
Lebensbereiche Uberzieht, fur die friher anderem¢argegolten haben. Nur weil es geht und
weil die Leute es nicht anders wollen? Aber wemnesi nicht anders wollen, sind sie dann im
Grunde nicht schon, wie von einem Virus, von dids®gik angesteckt?

Die lapidare Antwort:

.Fortschritt ist ein Produktivfaktor einer Volkswschaft und schafft keinen Schaden —
O0konomisch. Du kannst Moral nicht wirtschaftlicheapifizieren — vermische nicht Moral und
Okonomie! Die wirtschaftlichen Kosten der verfanl@ahne der Wanderarbeiter, die sie
wegen Geldmangels nicht reparieren lassen kondiemibt es nicht, solange sie produktiv
sind und dann - ohne der Gesellschaft Kosten aursachen — sterben und ggf. eben doch in
Rauch aufgehen. Virus... Logik... angesteckt... Du wecht immer wieder wirtschaftliche
Kreislaufe mit Moral — gib das auf! Das kannst Dertgn, aber nicht quantifizieren. Erlaubt
ist, was die Gesetze hergeben und fir manchen soghrmehr.*

Als ich daraufhin empoért gegen die BegrenzungerVaétswirtschaftslehre wetterte, schrieb
er mir ironisch zurick:

,Du glaubst die Volkswirtschaftslehre ist eine Wasschaft? Ha! Du mul3t sie dir eher wie
die deutsche Abwehr gegen Schweden vorstellenh&i€008 derart versagt, dass man sich

fragen muss, ob das Ganze nicht nur MasturbattoNishts von dem Szenario, das 2008 zur



Finanzkrise gefuhrt hat, kommt in der VWL vor, wsuth heute bietet sie keine Lésung an.
Sie ist eher so eine Art Unternehmensberatungtat&n.”

Zunachst einmal fuhlte ich mich wie ein Verlierete ein Amateur. Meine Theorie war
volkswirtschaftlich nicht haltbar, und ich bekarmwilen Spezialisten die Arschkarte ,Moral*
hingehalten. Und doch schien bei beiden meiner Aebppartner so etwas wie ein leichtes
Bedauern daruiber mitzuschwingen, dal3 ihr Fachfgrafiese moralischen Aspekte als
schlicht nicht kompetent betrachtete, dal} sie kRiolée spielen, obwohl sie doch zweifellos
das Leben bestimmen. Vielleicht also war ich naofaah eitel gewesen, indem ich versucht
hatte, die Argumente der Gegenseite gegen sielmetkeDenn wenn es tatséchlich so ist, daf}
sich moralische Fragen nicht quantifizieren lass@ann mufd man vielleicht den Spiel3
umdrehen und die Ethik als die Stinger-Rakete desaMViudschaheddin im Kampf gegen
das Reich der Marktgesellschaft anwenden.

So begann ich im Meer nach rettenden Inseln jendeit Marktlogik Ausschau zu halten.

2. Die Inseln

Die erste Insel, die ich nach der Ruckkehr aus Mevk als solche wahrnahm, liegt im
Hintertaunus. Ich habe die Freunde, die in Frankftheiten und hier ,an der Peripherie”, wie
sie es nennen, leben, immer gerne besucht, wesirsigo offenes Haus fiihren. Diesmal sah
ich zum erstenmal die Struktur hinter dem, washigrdahin als eine gliickliche private
Flgung erschienen war.

Ich geriet bei meiner Ankunft mitten in die Vorbkw@gen zu einem Ereignis, das das halbe
Dorf beschéftigte, Zugezogene wie Eingeborene. Easl@veine Oper aufgefihrt, die ein
pensionierter Pfarrer in Hexametern nach klassistfoglagen verfaldt hatte. Die
Hauptperson, den Theseus, gab ein am Ort gebdBanéngenieur, die weibliche Buffarolle
wurde von einer Kosmetikerin gespielt, die jund3adlettratte zahlte funf, die alteste
Chorsangerin 93 Jahre. Ein Dutzend ortsansassayefischneiderte die Kostime,
Mitglieder der Blasmusikfanfare versuchten sichlaan-Baptiste Lully, die sonst bolzenden
Jungs waren als hellenische Soldaten verpflichedtn Familien caterten, und wer tatséchlich
nicht selbst involviert war, kam als Publikum seiWerwandten, Nachbarn oder Freunde.
Die Auffihrung war ein Erfolg der besonderen AgirkKunstkonsum, sondern ein
Glicksmoment gemeinsamen Kunstmachens. Die heggdabbelten Hexameter zu horen
versetzte mich wie im Traum in die Goethezeit uatddée Gerbermuhle. Das Verriickteste:
das Stlck, das drei Monate lang das ganze DorfemAyehalten hatte, wurde nur an einem

lauen Sommerabend aufgefuhrt, ohne Presse, ohm® Vids war das Kunstwerk, das



freiwillig und bewul3t ins Zeitalter vor seiner teischen Reproduzierbarkeit zuriickgekehrt
war und danach nur noch in den kollektiven undvitliellen Erinnerungen existieren wird.
Was es naturlich im Gegensatz zu all den Erlebnjsie man konserviert, unvergef3lich
machte. Es besal} eine Aura.

Und es war nicht vereinsmaRig organisiert wordengsern dezentral: in den Kdpfen
Einzelner, die die vorhandenen Strukturen zu nuiagiten. Und vielleicht gerade deshalb
konnte es zum gemeinsamen Werk werden, vermochtieeZeit und die Lust von hundert
Menschen, ihre Nachmittage, Abende, Wochenendeatzorbieren, obwohl hier weder Geld
noch Ruhm noch Fernseh- oder Zeitungspopularitgeminnen war.

Hatte ich den ,Theseus*” noch fur einen glicklicEZerall gehalten, kamen mir anhand einer
anderen Geschichte erste Zweifel, es nur mit eiReBEnomen der Freizeitgestaltung in der
Provinz zu tun zu haben: Der Sohn meines Freurniti@s IGymnasium unter dem
Philosophieunterricht, obwohl er eigentlich ungedreaufnahmebereit war fur grol3e Fragen.
Sein Vater erinnerte sich an einen alten Kommiktoaus Jugendzeiten, der den Sprung aus
seinen geisteswissenschaftlichen Studien in komeikrx/erwertbartkeit nie wirklich
geschafft hatte. Er lud ihn ein, den jungen Manmerorf auf der Agora einer Wohnktiche
in Erzahlung und Gespréach, Rede und Widerrede éahentliches philosophisches
Kolloquium zu halten. Ich sehe das vor mir: diet&etin-, Siebzehnjahrigen, die,
ernstgenommen in ihrem halb erregenden, halb sci@@nhDrang nach Geist, in tollkiihnen
Springen von Heraklit bis Hugo Ball, von Platon Be&njamin, jene Welt entdecken und
ausmessen dirfen, die in ihrem sonstigen Umfelel gthlichte Peinlichkeit geworden ist, ein
brotloser Zeitvertreib fir Aul3enseiter.

Der Durst dieser Halbwiichsigen nach Geist war whéglich, und ihr Hauslehrer erhielt
hier eine spate und wunderbar erfiillende Aufgahbgeschirmt von kommerziellen
Erfordernissen und Bedrangnissen konnte er tungewgslernt hatte und liebte — sein Wissen
weiterzugeben, frei, kostenlos, grenzenlos und&ahe Ohren stofRend. Aus all seinen
Manuskriptblattern dieser Jahre ist schliel3liches@in Buch geworden, eine Einfihrung in
die Philosophie fur Jugendliche, etwas das erll item Jahrzehnten zuvor nie
zustandegebracht hatte.

Woher kommt diese geteilte Lust am gemeinsamertkaaimerziellen Tun? Als ich mich

mit meinem Freund dartber unterhielt, brachte @rydm Ministranten zum Frankfurter
Sponti und schliel3lich zum Leiter einer Sozial@hting fur Kinder geworden war, mich auf
einen Begriff, den Herbert Marcuse gepragt hats:,dberschiissige Bewul3tsein’. Rudolf

Bahro nahm ihn in seiner ,Alternative” auf und dédirte ihn als ,eine Bedurfnisstruktur®,



,die zwar durch die vorhandene Struktur hervorgelravird, aber nicht in ihr befriedigt
werden kann.” Er beschreibt das tberschissige Beewals ,die freie, nicht mehr vom
Kampf um die Existenzmittel absorbierte, psychis€hpazitat” und unterscheidet eine
.kompensatorische” und eine ,emanzipatorische” BpieWahrend erstere danach strebt, in
materiellen Dingen Erfullung zu finden, kampft diedere um Selbstverwirklichung der
Personlichkeit.

Was der Marxist bei solchen Uberlegungen, die Bahhm ja immer um Klassengegensétze
und ihre Uberwindung drehen, naturgemaR vernadptasst, daR es dieses liberschussige
Bewul3tsein schon immer gab, und daf3 es, friheh&uée, gerade als emanzipatorisches,
auch ganz andere Interessen und Ziele hatte alghsturz einer Gesellschaftsordnung.
Denn stets gab es Felder, wo das humane gemeifisamauf fruchtbaren Boden fallt, weil
sie von Natur aus der kommerziellen Logik enthosied: die Kunst, die Padagogik, die
caritative Hilfe, das Spiel.

Und genau in diesen Bereichen entfalteten siclGtlieksnetze des Taunusdorfes. Dal3 sie
das konnten, ist natirlich auch den vorhandendridhenen und Zusammenschliissen zu
danken, die immer schon lUberschiissiges Bewul3taediesten Sinne in nitzliche
Handlungen tberfuhrt haben: den Vereinen und Ehmeera, den evangelischen,
katholischen oder freien sozialen Tragern, dienmale jeder medialen
Aufmerksamkeitsschwelle in Deutschland Hunderttadea neben ihrer Arbeit die
Maglichkeit sinnvoller, nicht entfremdeter Bescligiihg schenken und ohne die unser
Gemeinwesen zerbroselte und zerfiele wie altesidg#papier.

Neu an den Inseln des Archipels Humanitét ist dentane Aktion Einzelner, die, flexibler
und freier agieren und die vorhandenen Struktureganz neuen Konstellationen
zusammenbringen kénnen.

Auf dieser ersten Insel, die ich betrat, leben@&merationen nicht getrennt und fur sich.
Zugleich mit den jungen Philosophieschuilern sinchailtere Frauen im Freundeshaus. Die
einen geben ihre Jugend in den Pool der Gemeinsamiesanderen ihre Erfahrung oder
auch ihre Schwache. Man spurt das Prinzip eineerdiagbaren Wurde eines jeden, die alle
Beteiligten den Wert des Anderen diesseits einerimmer gearteten Nutzlichkeit sehen und
erschliel3en laft.

Die Eudamonie, der erfillte Lebensmoment, hat siahit Besitz oder Konsum zu tun, er ist
immer ein kostenloser Augenblick, ein Augenblickgeits des Kosten-Nutzen-Denkens. Und
deshalb auch einer, der nie autistisch zu erlefteNur in der Kombination aus einem Ich,

einem Gegenuber und der Interaktion zwischen beidehdie Zeit nicht etwa ausgesetzt,



sondern transparent. Diese Momente, die nichtskdsind nichts einbringen), entstehen
entweder in der aktiven Kontemplation der Natur Somaffen, Ausfihren oder Meditieren
eines Kunstwerks oder im gemeinsamen Tun, dasencfuhéren sein kann, ein
Gegenblick, eine gesammelte Aufmerksamkeit, eirémlund Lernen, ein Helfen und Sich-
Helfen-Lassen.

Dort im Taunus ist es mir halb bewu(3t geworden, std€hes Miteinander keine rein private
Ausnahme sein kann, sondern daf} diese Konstekatiober sich selbst hinausweisen,
paradigmatisch sein missen, dal sie ein Aufbegaimdnein bewul3ter Kampf, wenn auch
zugegebenermafl3en ein Abwehrkampf.

Jedenfalls war mein Blick gescharft auf der Suchehranderen Inseln des Archipels
Humanitat, von denen ich die erste genaugenomngar schon in New York selbst entdeckt
hatte, wo ich in einen locker organisierten Kresg wurban gardeners geriet, die mitten in
Greenwich Village auf einem Brachgrundstiick eineidrende Gemiseproduktion samt
bukolischer Muf3enischen und Armenspeisung in Gahgaght hatten. Ohne feste
Strukturen, Organisationen, Arbeitszeiten und austhbasis nach dem Prinzip: Du bringst
etwas ein, du nimmst etwas mit.

Immer geht es darum, etwas zu tun, nie um ein Koesen, und zwar um ein Tun zu einem
gemeinsamen Zweck oder fur einen Adressaten.

Es ist nie ein Tun mit kommerziellem Ziel oder Hyges, es wird kein finanzieller Mehrwert
erwirtschaftet, die Logik von Kauf, Verkauf und Gawist ausgesetzt.

Es ist ein generationen- und schichtentbergreifeiid@. Es ist nicht die Aktivitat einer
bestimmten Alters- oder Peergroup, sondern esgérddezu dadurch kennzeichnet, dafl? es
die gro3tmdogliche erreichbare Gemeinschaft ausiddt Jung, Arm und Reich, gebildet und
ungebildet strukturell miteinbezieht.

Es ist ein anonymes Tun. Kein Ego kommt beriihmeeads als es hineingegangen ist. Es
gibt keine Hierarchien zwischen Initiatoren und fiBichenden, es gibt keinen Imagegewinn.
Es gibt keine Fans und keine Follower, keine Peigieh- und Vorsitzendenposten. Der
Gewinn liegt einzig in der gemeinsam verbrachtéensiven, unverlierbaren Zeit.

Der Archipel Humanitat ist keine revolutionare Bguwag, um das kapitalistische System zu
zerstoren oder zu Uberwinden. Er ist eher eine iBapmaxis, um sich ihm von Zeit zu Zeit zu
entziehen. Nicht Hierarchien, sondern Individuemaien sie. Und deren ,psychische
Kapazitat® ist ,,nicht mehr vom Kampf um die Exiseenittel absorbiert”, es sind Menschen,
die keine akuten Finanzprobleme haben und niclkenuVerlierern des Systems gehoéren, das

mufd dazu gesagt werden.



Der Archipel ist ein Versuch, Lebensbereiche var,ddtigen Geldwirtschaft* zu schitzen,
eine Art Sherwood Forest einer anderen Lebenspriaxiem andere Regeln gelten als
aulRerhalb des Waldes, ohne dal3 die Hoffnung odéWdie bestiinde, die Verhaltnisse
innerhalb der Enklave nach aul3en stulpen zu koripenArchipel ist der Versuch, unter dem
Radar zu fliegen, ein Versteck vor den Gesetzemeeschenden Logik, eine Freistatt, an der
man nicht geschlagen werden kann. Er ist ein Véxseia richtiges Leben im falschen zu
fuhren. Und vielleicht ist genau das die heuteiginzgliche revolutiondre Praxis: das
(zeitweise) Ignorieren des falschen Lebens unchslasund jetzt praktizierte richtige. Oder

anders gesagt: Stell dir vor, es ist Markt, undgeinen heute nicht hin.



