Das Gesetz ist fur alle gleich

Auch fUr den radikalen Islam in diesem Land

Das Buch des Berliner Bezirksbirgermeisters HeinzcBkowsky ,Neukoélin ist Gberall” ist
jetzt erschienen, und allein anhand der vorabgé&tEndAusziige habe ich den Eindruck, es
handele sich um das wichtigste politische BuchJddses fur Deutschland.

Buschkowsky, 1948 in demselben Neukoélin geboressele Verwaltung er seit 2001 leitet,

ist ein Beispiel dafur, wie jemand mit Intelligeri&eil? und Hartnackigkeit sich noch in den
sechziger und siebziger Jahren in unserer Gesaftsais &rmlichen Verhaltnissen
emporarbeiten konnte. Vielleicht prangert er gerdevegen so leidenschatftlich die sozialen
Veranderungen an, die Ahnliches heute quasi unetbgliachen — eine gescheiterte
Integrationspolitik beispielsweise und auch den lew einer Minderheit innerhalb der
muslimischen Bevolkerungsgruppe, die hier herrsgaerRegeln zu befolgen.

Buschkowsky schreibt: ,Solange wir eine Politik ddes-Verstehens und des Alles-
Verzeihens betreiben und den Menschen signalisidesss wir gar nicht daran denken, die
Verhaltnisse zu andern, weil diese VerwahrlosungSikeen zur kulturellen Identitat und zur
Weltoffenheit gehore, so lange werden wir fir emnklich erfolgreiche Integrationspolitik

nur verhalten Mitstreiter finden.*

Aus der Kenntnis der Berliner Verhaltnisse undmigitisch-medialen Automatismen heraus
war es klar, dass eine der ersten Reaktionen auBdeh die Nennung des Unwortes
»Sarrazin“ sein wirde. Man wirft Buschkowsky ,,Pojsumhus” vor, weil er
Parallelgesellschaften, rechtsfreie RAume und ddsr@chen des staatlichen
Gewaltmonopols beschreibt, man wird versuchengdeifahrungen wegzuleugnen,
kleinzureden, politisch zu denunzieren. Ein Grurehmdem schon im Vorfeld
entgegenzutreten.

In direktem Zusammenhang mit den in BuschkowskyshBheschriebenen Missstanden steht
die Diskussion um die Zumutbarkeit der Ausstrahlung Publizierung des amerikanischen
Films ,Die Unschuld der Muslime® in Deutschland. Wim? Weil es in beiden Fallen um die
gleiche Frage geht: Gelten flr Muslime, weil siedifime sind, in diesem Land andere Regeln
als fur andere Bevolkerungsgruppen? Oder bessagga¥erden die geltenden Regeln
gegenuber Muslimen anders ausgelegt? Und wenrajagmvist das so?

,Die Beschimpfung einer Religion, die geeignet a&n offentlichen Frieden zu storen, ist bei

uns untersagt®, hat Au3enminister Westerwelle aeqtrart, um ein Auffihrungsverbot



des Films zu rechtfertigen. In Wahrheit muss di&sdz anders lauten: Die Beschimpfung
einer Religion, deren Vertreter drohen, den 6ffendn Frieden zu storen, ist genau deswegen
bei uns untersagt. Die Beschimpfung einer Religiagegen, deren Vertreter ihren Abscheu
mit zivilen Mitteln kundtun, ist erlaubt. Siehe diEitanic*-Hame gegen den Papst.
Neukoélliner muslimische Clans missachten und bre@esetze, weil diese nur fur ,die
Unglaubigen® gelten wirden. Einige deutsche Mushmeden gegen die Verunglimpfung
ihres religiosen Empfindens anders geschuitzt wenden glauben, militanter dagegen
vorgehen zu kdnnen, als das Katholiken in vergleacén Fallen tun. In Staaten, in denen
nach islamischem Recht regiert wird, sind die Redrtdersglaubiger eingeschrankt.

Drei Beispiele dafir, dass von Muslimen mit zweielald gemessen wird zwischen
Angehdrigen der eigenen und denen anderer Religidd& muss sich der Islam schon fragen
lassen, ob er mit diesem Phanomen so gar niclitsnzoat.

Zwar finden sich im Koran selbst sowohl Beispigledie Toleranz gegeniiber anderen
Religionen wie auch fir das Gegenteil. Aber darsist in seinen Urspriingen ebenso
Gesetzeskodex gewesen wie gottliche Offenbarungachst diente er dazu, eine wilde
Wistenbevolkerung zu einen und unter ein verbihdscRegelwerk zu bringen. Die Mythen,
die Martyrer, die Haupter voll Blut und Wunden kanspater und hauptséchlich durch die
Schia dazu. Von Anfang an umfasste der Islam &igidse und politisch-juristische
Elemente, es ging um das Seelenheil der Glaubigdrzugleich um

die Regeln des sozialen Miteinanders.

Alle Versuche islamischer Gelehrter, den Koran digdScharia einer historisch-kritischen
Analyse zu unterziehen, die Religion zu moderngsiewerden quasi seit der Verbannung des
Philosophen Averroes aus Cérdoba im Jahre 119%lgohlierarchie der Glaubenshuter
untersagt oder bekampft. Der Islamwissenschaftésr Mlamid Abu Said, der an der
Universitat Kairo lehrte, zur islamischen Theolagschichte und dem modernen
Islamismus forschte, wurde 1995 als ,Ketzer* anggklweil er den Koran mit
literaturwissenschatftlichen Mitteln analysiertedumwangsgeschieden. Er musste in die
Niederlande emigrieren. Dieser juristische Geltangpruch der Scharia, die vom
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte alsoyimpatibel mit den fundamentalen
Prinzipien der Demokratie* bezeichnet wurde, stehitzutage hoffnungslos quer zu den
Regeln, mit denen freie Gesellschaften ihr Zusankehen strukturieren. Der politische Islam
gehort also nicht nur nicht zu Deutschland, sonderiiberhaupt keiner Demokratie.

Um politisch satisfaktionsfahig zu werden, miusstéber wer in all den untereinander

verfeindeten Spielarten dieser Religion solltewahl stipulieren?) zunachst den Primat der



allgemeinen Erklarung der Menschenrechteakzeptigmedrsodann erlauben, dass, wer immer
es mochte, aus dieser Religion austreten kanredBBs® weit ist, respektiere ich jedes
Individuum in der privaten Ausiibung seiner religioflichten und Uberzeugungen, sehe
aber den politischen Islam und das islamische RasHteinde der Rechtsordnung und der
Gesellschatft, in der ich leben will.

Warum aber, und das ist die viel kniffligere Fraged hierzulande nur eine Sekunde darutber
diskutiert, ob die Allgemeingiltigkeit unserer Reggir die Anhanger einer bestimmten
Religionsgemeinschatft nicht gilt, ob hier Sondeetaggen, besondere Rucksichtnahme bis
hin zur Duldung von Rechtsbrtichen, notwendig, araggti oder hinnehmbar wéaren? Etwas,
das in einem Rechtsstaat keine Gruppierung uncKeteressenvertretung religioser,
ethnischer oder landsmannschattlicher Art beansgmu&ann. Signifikante Ausnahme

ist das Verbot der Holocaust-Leugnung, das sicluassrer Geschichte ergibt.

Warum also Extrawurste fur Muslime?

Ich fUrchte, weil man Bedenken hat, ob die Durchssg der Gesetze nicht den inneren
Frieden in Gefahr bringt. Ich furchte, weil der thmhe Staat Angst hat, eine nicht zur
Befolgung geltender Gesetze bereite Minderheitrimae der muslimischen Bevolkerung zu
provozieren. Und ich flirchte, er hat Angst davaesd Minderheit zu provozieren, weil er
sich der Reaktion der Mehrheit auf eine solche &kation nicht sicher ist. Schlafende
Hunde, so stelle ich mir die fatale Logik der deb&n Exekutive vor, soll man nicht wecken.
Wer in Berlin lebt, der weil3, dass es in diesedStachtsfreie Raume gibt. Der wird sich
hiten, seinen schwarzen Freund aus Afrika abend$ ddarzahn-Hellersdorf zu fihren, weil
er nicht das Risiko eingehen will, von einer Hof@atzen angepotbelt oder angegriffen zu
werden. Der wird sich auch hiten, in Neukolln eimembischen Jugendgang auf ihr ,\Was
guckst du, Opfer?* angemessen zu antworten. Didt 8&afir den, der es sich leisten kann,
grof3 genug, einen weiten Bogen um diese Viertahachen. Ansonsten heuchelt man sich
Uber die allseits bekannten Probleme hinweg, safesn die Mittel hat. Wenn die eigenen
Kinder in der Schéneberger Feurigstral3e von tlnkescHalbstarken taglich angepdbelt
werden, dann zieht man eben nach Friedenau. Wemn Gliundschule in dem
Charlottenburger Viertel, in dem man lebt, einenteinvon mehr als zehn Prozent
muslimischer Schuler hat, dann trennt sich das 8fa@n zum Schein, und die Frau zieht mit
dem Kind ins Westend. Oder man klagt sich soforteine Schule im Grunewald ein.
All das ist menschlich verstandlich. Wir wollenealin Frieden leben. Wer will von uns
verlangen, die Verhéaltnisse zu andern, wenn eseddequemer ist, sie zu verleugnen und

die eigene Familie aus ihnen herauszukaufen. Aberirthere Friede einer Gesellschaft ist



immer in prekarer Balance. Er tragt nur, wenn diis Gefuihl haben, dass die Lasten, die sie
zu schultern haben, nicht unbillig sind, gemessedemen, die den anderen auferlegt sind. Er
tragt nur, wenn der Staat die Ausnahmen nicht #arelasst.

Aber dieser Staat tut sich aufgrund seiner gleioppelten diktatorischen Vergangenheit
schwer, sein Gewaltmonopol so durchzusetzen wieesdemokratischen Nachbarn und
Freunde, bei denen dies zuweilen mit brutaler $e#odichkeit geschieht.
Diese noch immer nachwirkende Unsicherheit ob dgenen Legitimation ist einer
der Grinde fir die Angst, gegen Rechtsverletzungemzugehen, wenn diese nicht von
Einzelnen begangen werden, sondern von identifiairen Gruppen, denen es gelingt, sich als
verfolgte Minderheiten zu gerieren.

Eine solche Scheu birgt, so sympathisch und vetbtéinsie ist, auch Risiken. Sie liegen in
der politischen Vernachlassigung der Kleinen unochém, derer, die nicht die Mittel haben, in
reiche Viertel und reiche Schulen zu wechseln. Dede schon immer die Zeche bezahlt
haben. Und da spielt es keine Rolle, welcher Ethumd Religion sie angehoéren. Wenn
strukturelle Ungerechtigkeit einreil3t, leiden imnuke, die die Gesetze befolgen mussen,
unter denen, die sie nicht zu befolgen brauchegendlwann lauft dann einer Amok.
Es gibt im linken Spektrum der deutschen PolitikZeine, scheint mir, die sich selbst als
Deutsche und diesen Staat so sehr hassen, damseaiesolchen Amoklauf als verzweifelte
Reaktion auf die Selbstabschaffung des staatlicawaltmonopols und den daraus
folgenden Terror der rechtsfreien Ra&ume geradezibelsehnen, um der deutschen
Bevolkerung endlich nachweisen zu dirfen, was sh®rs immer gewusst haben: dass sie
namlich unheilbar rassistisch und faschistisch sei.

Aber der Fisch stinkt immer vom Kopfe her. Der Bérgst fast unendlich geduldig. Erst dort,
wo der Staat preisgibt, was allein und zuvorddrstrechtfertigt: die unteilbare Geltung des
Grundgesetzes, der Straf- und Zivilgesetze undndBrechsetzung, erst dort, wo der Burger
erkennen muss, dass ,Vater Staat* ihn betriigt bndkeine Rechtssicherheit garantiert, erst
dort wird er nach Alternativen suchen.

Heinz Buschkowsky schreibt in seinem Buch Uber déatschen Neukdllner, die von
muslimischen jungen Mannern gemobbt werden: ,Dassswas die Leute fragen lasst: Wo
bin ich denn hier eigentlich? Ist das noch meiredStmeine Heimat? Deswegen kommen
viele irgendwann zu dem Schluss: Ich mag diese brersnicht. Sie wollen mit mir nicht
leben, dann will ich es mit ihnen auch nicht.”

Die Regeln des Rechtsstaates und die DurchsetzigsgrdRegeln sind zumutbar, die

ausnahmslose Durchsetzung dieser Regeln ist Vatzusgy fir den inneren Frieden. Wer



immer glaubt, aufgrund seiner ideologischen odégitsen Uberzeugungen oder aufgrund
seiner physischen oder sozialen Machtposition vemEinhaltung dieser Regeln entbunden
zu sein, muss die Konsequenzen zu spiren bekomineernfalls ist dieser Staat wie jeder
Staat, der sein Gewaltmonopol aufweicht oder aufgib Gefahr, vom Zentrum her

wegzufaulen.



