Es wird ein Kleistjahr, das kommende, aber anderbei so manchen Dichter- und
Denkerheroen unserer Geschichte, bei denen all&dois-Anstrengungen nicht wirklich
gefruchtet haben, ein Gegenwartspublikum wiededéiir Geehrten zu begeistern, ja auch nur
zu interessieren, braucht Heinrich von Kleist, dienerkwirdigste, unklassifizierbarste und
ratselhafteste unserer gro3en Schriftsteller, kigtfestellungen, keine Anschubfinanzierung
und keinen Interpreten und Anwalt. Er ist nie aemdslutkern bestandig aktueller Literatur
verschwunden. Er ist heute noch stets und erst,re@ls er vor 200 Jahren nur fir die

kleinste Schar war: Stein des AnstoRes, Arger-Seitteckniss fir alle moderat Gesinnten,

messerscharfe Axt flr das gefrorene Meer der Ralitdhund des Vernunftsglaubens in uns.
Zumindest ist er all das fur mich.

Das begann, als ich zu Schulzeiten in den Malsttem,Michael Kohlhaas” gesogen wurde,
den ein wahnsinniger, aber aul3erlich vollig getd@ibender Advokat als Schriftsatz beim
Jiungsten Gericht verfaldt zu haben schien. Es waallem Kleists Deutsch, das den mit dem
trocken Brot eines Minimalausdrucks Genahrten zawihderer einer wahren
Molekularkiiche unserer Sprache machte. Die Klaeikgs Satzkonstruktionen sind, wie die
vergleichende néhere Beschaftigung mit seinen fygin, Zeitgenossen und Nachfolgern
zeigte, etwas vollkommen eigentiimliches, eigeniessi&d weder altertimelnd noch modern
noch auch zeitgebunden. Keiner hat je so geschrjelmel keiner hat es geschafft, vielleicht
auch gar nicht erst versucht, in eine Periode 2weiszwei Punkten eine derartige Polyphonie
vorwartsstrebender, rickwartsweisender, parallglgenlaufiger und doch wie von einem
genialen Tischler — wie Kleist einmal einer werawasllte -, miteinander verzapfter Satzteile

und —Glieder zu befestigen wie er.

Um solche Satze zu bauen, muld man Statik studibgr) die Statik der Sprache, aber wo
sich im Baugewerbe die Talente meist in fahige migre teilen, die keinen Geschmack
haben, und begnadete Zeichner, deren Konstruktinioéin aufrecht stehen bleiben, ist
Heinrich von Kleist der grofRartigste Konstruktesthétisch atemberaubender Hangebriicken
und Wendeltreppen, den die Geschichte des deut&dtebaus kennt.

Das Merkwdirdige ist nur: Von diesem Studium gibkeme Spur. Kleists Biografen stehen
allesamt vor dem Ratsel eines plotzlich und anssitzérvorbrechenden sprachlichen und
psychologischen Genies und finden nichts, niclileinVita, nicht in der Ausbildung, nicht in

den Selbstzeugnissen, was erklaren konnte, wosetgamt* bei ihm.



Woher kommt dieses Deutsch, und woher kommt diébggkeit, Seelenzustande,
Seelenabgriinde zu erfuhlen und zu zeichnen, déegleichen nicht hat in der deutschen
Literatur. Im ,Amphitryon* zum Beispiel mu3ten didiehkrafte der geschilderten
Seelenverwirrungen das Stick zerrei3en, ware distaktion nicht so fest in Kleists
Sprache verankert. Genug, dal3 es die handelndareRigerreil3t, ob Goétter oder Menschen,
die alle an sich irre werden und samt dem Leséhnran Identitat zweifeln und verzweifeln
miissen. Und genau das: wie man an sich selbsteimehstiefsten Uberzeugungen irre wird,
als literarische Figur wie als Leser, ist auch Tlasma einer der weniger berihmten aber

nicht weniger genialen Novellen Kleists, das Thexoma ,Der Zweikampf*.

Man mul3 diese Erzahlung, die eigentlich die Autkiéy eines Kriminalfalles aus dem 14.
Jahrhhundert schildert, nacherzahlen als wére nesitl@sreporter, um zeigen zu kénnen, wo

Kleist seinen Figuren und Lesern den Boden unterdfen wegzieht:

Ein Herzog, von einer Audienz beim Kaiser zuriiaky dem er sich einen vor seiner Ehe
gezeugten Sohn hat legitimieren lassen, wodurchHaibbruder, ein Graf, und dessen
Kinder aus der Erbfolge ausgeschlossen werden,weirder Heimkehr von einem Pfeil
todlich verwundet. Seine Witwe, als Regentin eiegas stellt Nachforschungen an und
erfahrt, daf3 der Pfeil aus dem Besitz ihres Schigegjammt, der somit zum
Hauptverdachtigen wird. Der Graf liefert hingegam A&libi, indem er behauptet, die besagte
Nacht bei einer Edelfrau, Littegarde, verbrachhaben, die somit entehrt ist und von ihrer
Familie verstof3en wird, und bringt zum Beweis eiR&mg bei, der ihr gehdrt. Der Kdmmerer
der Herzogin, Trota, verliebt in Littegarde, gladet ihre Unschuld Beteuernden und fordert
den Grafen zum Zweikampf: Wer siegt, bekommt rewit, unterliegt und stirbt, hat gelogen.
Vom Mord am Herzog ist Uberhaupt nicht mehr died&&bwohl Trota den Grafen zu
Kampfbeginn leicht verletzt, siegt letzterer undtfdeinem Gegner todliche Wunden zu. Das
Gottesurteil scheint gefallen, sowohl Trota alshauittegarde werden zum Scheiterhaufen
verurteilt. Blof3 stirbt Trota nicht an seinen tédien Wunden, sondern genest rasch, glaubt
daher auch nicht ans Gottesurteil, anders alsgattte, die sich, obwohl sie es doch
eigentlich besser wissen muf3te — es sei dennastatisachlich gelogen, blol3 warum? -
schuldig bekennt. An diesem Punkt ist der Lesaillen Gewil3heiten erschuttert. Der Graf,
den er flr einen Moérder und Lugner hielt, hat dff@ndoch etwas mit Littegarde gehabt,
schlie3lich besitzt er auch ihren Ring. Aber watahdiese Tugendheldin dann ihren
Verehrer geopfert, der selbst an der Grenze zurhdrlichen agiert, indem er das Urteil und
den Ausgang des Kampfes einfach nicht akzeptiettaime Wiederholung will. Wahrend also



der zum Tode verurteilte Trota wieder bei bestesu@dheit auf seine Hinrichtung wartet,
Littegarde, an sich selbst irre geworden, verstummsiecht der Graf an seiner kleinen
Wunde dahin und stirbt schlief3lich, zuvor noch btEnd, er sei der Morder seines Bruders,
aber auf das Schéaferstiindchen mit Littegarde naelwvev schworend. Erst jetzt, als alles so
verwickelt ist, dal® man nicht mehr ein noch aud3weird des Ratsels Loésung aufgedeckt:
Littegardes Kammerzofe spielte in der besagten Nadieteigene Herrin, der sie auch den
Ring stahl und ihn dem liebesblinden Grafen alaéfsberlie’. Sekunden, bevor die
Scheiterhaufen lodern, kommt alles ans Licht, Hapgyzwischen Trota und Littegarde,

Vorhang.

Wie Kleist diesen Krimi anlegt, zunachst immer weiort vom urspringlichen Fall hintiber
zu vollig anderen Protagonisten, diese als Symetiger aufbaut, sie dann Sttick fur Sttick
dekonstruiert, alle anfanglichen Gewil3heiten zentriert, bis man kopfschittelnd, ob man
nicht irgendetwas tberlesen hat, schliel3lich gengtigdem offenbaren Schurken zu glauben,
um dann im allerletzten Absatz mittels einer Elipdie eher ein Salto Mortale ist, schamvoll

eines besseren belehrt zu werden, das ist garachirfkleistisch.



